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KEGUNAAN PENDEKATAN  FENOMENOLOGI
DALAM KAJIAN AGAMA

Oleh : Dalinur M. Nur *)

Abstract :
In everyday life, people move on the world that has been covered with
interpretations and categories of science and philosophy.
Interpretations are often colored by the interests, life situations and
habits, so people have forgotten what their world, the pure life, where
all forms of interpretation placed. The dominance of positivism
paradigm for many years on the world of science, not only in natural
sciences but also in the social sciences and even humanities
sciences, which have resulted  crisis of science. The problem is not
the application of positivistic mindset towards the natural sciences,
because it is consistent, but positivism in the social sciences, the
society and human beings as historical beings. Problematic positivism
in the social sciences, which eliminates the role of the subject in the
form a 'social fact', has prompted the emergence of an effort to find a
new base and methodological support for the social sciences to
'restore' the role of the subject into the process of science itself. One
such approach is phenomenological approach that is briefly discussed
below. In this paper, the writer focuses on the discussion of definition
of phenomenology, methods of phenomenology in religious studies,
phenomenological methodology in the qualitative approach, and then
how the phenomenological approach.

.Key Word : Phenomenological and Religious Studies

Pendahuluan
Fenomenologi, adalah sebuah ilmu untuk mengetahui dan

menggambarkan apa yang dipikirkan, dirasa dan diketahui oleh seseorang
dalam kesadaran dan pengalamannya pada saat itu. Dan semua itu adalah
tentang kebenaran. Maka pendekatan fenomenologi dalam kajian agama
adalah sebuah proses pencarian ajaran tentang sebuah keagamaan. Yang
jadi objek penelitian agama dengan pendekatan fenomenologi adalah apa
diketahui, dirasa (penegalaman) oleh seseorang atau sebuah komunitas
tertentu tentang agama yang dianut. Sebab dalam pandangan pendekatan ini,
agama berbeda maknanya dengan keagamaaan. Keagamaan adalah sesuatu
yang dipahami, dirasakan dan dimanfestasikan oleh pemeluk agama
terhadap agama yang ia anut. Namun demikian Fenomenologi agama
berorientasi pada faktual deskriptif, dimana tidak concern pada penilaian
evaluatif akan tetapi mendeskripsikan secara tepat dan akurat suatu
fenomena keagamaan seperti ritual, simbol, ibadah (individual maupun
seremonial), teologi (lisan atau tulisan), personal yang dianggap suci, seni
dan sebagainya. Ia mencari pemahaman yang memadai terhadap setiap
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persoalan keagamaan. Sebagaimana kita ketahui bahwa masalah
pendekatan dalam kajian Islam telah mendorong perhatian banyak sarjana di
bidang studi Islam (Islamic Studies). Awalnya, kajian Islam hanya
memperoleh tempat yang sangat terbatas dan hanya dikaji dalam
konteks history of religions,comparative study of religios atau religions
wissenschaft pada umumnya.

Dalam kaitanya dengan studi agama, makna istilah fenomenologi
tidak pernah terbekukan secara tegas. Maka perlu kiranya suatu kecermatan
dalam upaya menentukan faktor-faktor yang mencakup dalam pendekatan
fenomenologis. Pendekatan fenomenologis memiliki karekteristik tersendiri
yang berbeda dengan pendekatan lainya dalam memahami agama. Kali
pertama, pendekatan fenomenologi merupakan upaya membangun suatu
metodologi yang koheren bagi studi agama. Begitu juga fenomenologi lahir
dan diterapkan dalam studi agama sebagai suatu metode penelitian ilmiah
yang ditawarkan dengan pendekatan-pendekatan teologis.

Terdapat dua hal penting yang mencirikan pendekatan fenomenologi
agama. Pertama, fenomenologi adalah metode untuk memahami agama
sesorang yang termasuk di dalamnya usaha sebagian dalam mengkaji pilihan
dan komitmen mereka secara netral sebagai persiapan untuk melakukan
rekonstruksi pengalaman orang lain. Kedua, konstruksi skema taksonomik
untuk mengklasifikasi fenomena dibenturkan dengan batas-batas budaya dan
kelompok religius. Secara umum, pendekatan ini hanya menangkap sisi
pengalaman keagamaan dan kesamaan reaksi keberagamaan semua
manusia secara sama, tanpa memperhatikan dimensi ruang dan waktu dan
perbedaan budaya masyarakat.

Arah dari pendekatan fenomenologi adalah memberikan penjelasan
makna secara jelas tentang apa yang yang disebut dengan perilaku
keagamaan. Sebagai sebuah ilmu yang relatif kebenarannya, pada
pendekatan ini tidak dapat berjalan sendiri. Secara operasional, ia
membutuhkan perangkat lain, misalnya sejarah, filologi, arkeologi, studi
literatur, psikologi, sosiologi, antropologi, dan sebagainya.

A. Definisi Fenomenologi
Kata fenomenologi berasal dari kata Yunani fenomenon yaitu sesuatu

yang tampak, yang terlihat karena bercakupan. Dalam bahasa Indonesia
biasa dipakai istilah gejala. Jadi fenomenologi adalah suatu aliran yang
membicarakan fenomenon, atau segala sesuatu yang menampakkan diri.

Tokoh fenomenologi adalah Edmund Husserl (1859-1938), ia adalah
pendiri fenomenologi yang berpendapat bahwa ada kebenaran untuk semua
orang, dan manusia dapat mencapainya. Adapun inti pemikiran fenomenologi
menurut Husserl adalah bawah untuk menemukan pemikiran yang benar,
seseorang harus kembali kepada “benda-benda” sendiri. Dalam bentuk
slogan pendirian ini mengungkapkan dengan kalimat Zu den Sachen (to the
things). Kembali kepada “benda-benda” dimaksudkan adalah bahwa “benda-
benda” diberi kesempatan untuk berbicara tentang hakikat dirinya.
Pernyataan tentang hakikat “benda-benda” tidak lagi bergantung kepada
orang yang membuat pernyataan, melainkan ditentukan oleh “benda-benda”
itu sendiri.
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Akan tetapi, “benda-benda” tidaklah secara langsung memperlihatkan
hakikat dirinya. Apa yang kita temui pada “benda-benda” itu dalam pemikiran
biasa bukanlah hakikat. Hakikat benda itu ada di balik yang kelihatan itu.
Karena pemikiran pertama (first look) tidak membuka tabir yang menutupi
hakikat, maka diperlukan pemikiran kedua (second look). Alat yang digunakan
untuk menemukan hakikat pada pemikiran kedua ini adalah intuisi. Istilah
yang digunakan Husserl menunjukkan penggunaan intuisi dalam menemukan
hakikat adalah Wesenschau: melihat (secara intuitif) hakikat gejala-gejala.

Dalam usaha melihat hakikat dengan intuisi, Husserl
memperkenalkan pendekatan reduksi. Yang dimaksud reduksi dalam hal ini
adalah penundaan segala pengetahuan yang tentang objek sebelum
pengamatan intuitif dilakukan. Reduksi juga dapat diartikan penyaringan atau
pengecilan. Istilah lain yang digunakan Husserl adalah epoche yang artinya
sebagai penempatan sesuatu di antara dua kurung. Namun yang dimaksud
ialah “melupakan pengertian-pengertian tentang objek untuk sementara dan
berusaha melihat objek secara langsung dengan intuisi tanpa bantuan
pengertian-pengertian yang ada sebelumnya. Reduksi ini adalah salah satu
prinsip yang mendasari sikap fenomenologis. Untuk mengetahui sesuatu,
seorang fenomenologis bersikap netral, tidak menggunakan teori-teori atau
pengertian-pengertian yang telah ada dalam hal ini diberi kesempatan
“berbicara tentang dirinya sendiri.”

Peneliti dalam pandangan fenomenologis berusaha memahami arti
peristiwa dan kaitan-kaitannya terhadap orang-orang biasa dalam situasi-
situasi tertentu. Sosiologi fenomenologis pada dasarnya sangat dipengaruhi
oleh Edmund Husserl dan Alfred Schultz. Pengaruh lainnya berasal dari
Weber yang memberi tekanan pada verstehn, yaitu pengertian interpretatif
terhadap pemahaman manusia. Fenomoenologi tidak berasumsi bahwa
peneliti mengetahui arti sesuatu bagi orang-orang yang sedang diteliti oleh
mereka.

Inkuiri fenomenologis memulai dengan diam. Diam merupakan
tindakan untuk mengungkap pengertian sesuatu yang sedang diteliti. Yang
ditekankan oleh kaum fenomenologis adalah aspek subjektif dari perilaku
orang. Mereka berusaha untuk masuk kedalam dunia konseptual para subyek
yang ditelitinya sedemikian rupa sehingga mereka mengerti apa dan
bagaiaman suatu pengertian yang dikembangkan oleh mereka di sekitar
peristiwa dalam kehidupannya sehari-hari. Para fenomenolog percaya bahwa
pada makhluk hidup tersedia pelbagai cara untuk menginterpretasikan
pengalaman melalui interaksi dengan orang lain, dan bahwa pengertian
pengalaman kitalah yang membentuk kenyataan.

Ada pelbagai cabang penelitian kualitatif, namun semua
berpendapat sama tentang tujuan penertian subyek penelitian, yaitu
melihatnya dari “sudut pandang mereka”. Jika ditelaah secara teliti, frase “dari
segi pandang mereka” menjadi persoalan. Persoalannya adalah “dari segi
pandang mereka” bukanlah merupakan ekspresi yang digunakan oleh subyek
itu sendiri dan belum tentu mewakili cara mereka berpikir. “Dari segi
pandangan mereka” adalah cara peneliti menggunakannya sebagai
pendekatan dalam pekerjaannya. Jadi, “dari segi pandangan mereka”
merupakan konstrak penelitian. Melihat subyek dari segi ini hasilnya
barangkali akan memaksa subyek tersebut mengalami dunia yang asing
baginya.
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Sebenarnya upaya mengganggu dunia subyek oleh peneliti
bagaimanapun perlu dalam penelitian. Jika tidak, peneliti akan membuat
tafsiran dan harus mempunyai kerangka konsep untuk menafsirkannya.
Peneliti kualitatif percaya bahwa mendekati orang dengan tujuan mencoba
memahami pandangan mereka dapat menghalangi pengalaman subyek. Bagi
peneliti kualitatif terdapat perbedaan dalam (1) Derajat mengatasi masalah
metodologis/konseptual ini dan (2) cara mengatasinya. Sebagian peneliti
mencoba melakukan “deskripsi fenomenologis murni”. Di pihak lain, peneliti
lainnya kurang memperdulikan dan berusaha membentuk abstraksi dengan
jalan menafsirkan data berdasarkan “segi pandangan mereka”. Apapun posisi
seorang peneliti, yang jelas ia harus menyadari persoalan teoretis dan isu
metodologis ini.

Peneliti kualitatif cenderung berorientasi fenomenologis, namun
sebagian besar diantaranya tidak radikal, tetapi idealis pandangannya.
Mereka memberi tekanan pada segi subjektif, tetapi mereka tidak perlu
menoklak kenyataan adanya “di tempat sana”, artinya mereka tidak perlu
mendesak atau bertentangan dengan pandangan orang yang mampu
menolak tindakan itu. Sebagai gambaran diberikan contoh, misalnya guru
mungkin percaya bahwa ia mampu menembus dinding bata, tetapi untuk
mencapainya memerlukan pemikiran. Hakikatnya, batu itu keras ditembus,
namun guru itu tidak perlu merasakan bahwa ia tidak mampu berjalan
menembus dinding itu. Peneliti kulaitatif menekankan berpikir subyektif
karena, sebagai yang mereka lihat, dunia di dominasi oleh subyek yang
kurang keras dbandingkan dengan batu. Manusia kurang lebih sama dengan
‘mesin kecil’ yang dapat melakukan sesuatu. Kita hidup dalam imajinasi kita,
lebih banyak berlatar simbolik daripada konkret.

B. Interaksi Simbolik
Bersamaan dengan perspektif fenomenologis, pendekatan ini

berasumsi bahwa pengalaman manusia ditengahi oleh penafsiran. Objek,
orang, situasi, dan peristiwa tidak mempunyai pengertiannya sendiri,
sebaliknya pengertian itu diberikan untuk mereka. Misalnya seorang teknolog
pendidikan mungkin menentukan proyektor 16 mm sebagai alat yang akan
digunakan ole guru untuk memperlihatkan film-film yang relevan dengan
tujuan pendidikan; seorang guru barangkali menetapkan penggunaan
proyektor tersebut sebagai alat rekreasi untuk siswa apabila ia kehabisan
bahan pelajaran sewaktu mengajar atau apabila ia sudah letih. Pengertian
yang diberikan orang pada pengalaman dan proses penafsirannya adalah
esensial serta menentukan dan bukan bersifat kebetulan atau bersifat kurang
penting terhadap pengalaman itu.

Untuk memahami perilaku, kita harus mamahami definisi dan proses
pendefinisiannya. Manusia terikat secara aktif dalam menciptakan dunianya
sehingga dengan demikian ia mengerti akan pemisahan antara riwayat hidup
dengan masyarakat yang merupakan sesuatu yang essensial. Manusia tidak
dapat bertindak atas dasar respon yang telah ditentukan terlebih dahulu untuk
mempradefinisikan obyek, tetapi lebih sebagai penafsiran, pendefinisian,
“hewan simbolik” yang perilakunya hanya dapat dipahami dengan jalan
peneliti memasuki proses definisi melalui metode seperti pengamatan-
berperan serta.
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Penafsiran bukanlah tindakan bebas dan bukan pula ditentukan oleh
kekuatan manusia atau bukan. Orang-orang menafsirkan sesuatu dengan
bantuan orang lain seperti orang-orang pada masa lalu, penulis, keluarga,
pemeran di televisi, dan pribadi-pribadi yang ditemuinya dalam latar temapt
mereka bekerja atau bermain, namun orang lain tidak melakukannya untuk
mereka. Melalui interaksi seseorang membentuk pengertian. Orang dalam
situasi tertentu (misalnya mahasiswa dalam ruang kuliah terrtentu) sering
mengembangkan definisi bersama (atau “perspektif bersama” dalam bahasa
interaksi-simbolik) karena mereka secara teratur berhubungan dan
mengalami pengalaman bersama, masalah, dan latar belakang, tetapi
kesepakatan tidak merupakan keharusan. Di pihak lain, sebagian memgang
“definisi bersama” untuk menunjuk pada “kebenaran”, sautu pengertian yang
senantiasa dapat disepakati. Hal itu dapat dipengaruhi oleh orang yang
melihat sesuatu dari sisi yang lain. Bila bertindak atas dasar definisi tertentu,
sesuatu barangkali tidak akan baik bagi seseorang. Biasanya pada seseorang
ada masalah, dan masalah itu dapat membentuk definisi baru, dapat
meniadakan yang lama, dengan kata lain apat berubah. Bagaimana definisi
itu berubah atau berkembang merupakan pokok persoalan yang akan diteliti.

Jadi, penafsiran itu esensial. Interaksi simbolik menjadi paradigma
konseptuakl melebihi “dorongan dari dalam”, “sifat-sifat pribadi”, “motivasi
yang tidak disadari”,”kebetulan”, “status sosial ekonomi”, “kewajiban
peranan”, “resep budaya”, “mekanisme pengawasan masyarakat”, atau
lingkungan fisik lainnya. Faktor-faktor tersebut sebagian adalah konstrak yang
digunakan para ilmuwan sosial dalam usahanya untuk memahami dan
menjelaskan perilaku. Para interaksionis simbolik tidak menolak kenyataan
bahwa konsep teoretik tersebut mungkin bermanfaat. Namun, hal itu hanya
relevan untuk memahami perilaku sepanjang hal itu memasuki atau
berpengaruh terhadap proses pendefinisian. Penganjur teori ini tidak boleh
menolak adanya kenyataan bahwa terdapat adanya dorongan untuk makan
dan bahwa ada efinisi kultural tentang bagaimana, apa, dan bilamana
seseorang harus makan. Bagaimanapun, mereka harus menolak apabila
dikatakan bahwa makan hanya dapat di-pahami dalam kerangka definisi
kebudayaan dan dorongan. Makan dapat dipahami dengan melihatnya pada
saling kaitan antara bagaimana orang mendefinisikan makan dan situasi
khusus dimana mereka dapat memperolehnya. Makan dapat didefinisikan
dengan beberapa cara yang berbeda, yaitu proses dialami secara berbeda,
dan orang-orang menampakkan perilaku berbeda apabila sedang makan
dalam situasi yang berbeda. Guru di sekolah mendefinisikan kapan waktu
yang tepat untuk makan, apa yang dimakan, bagaimana cara makan yang
berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya pada tempat yang
sama. Makan siang bisa berarti istirahat karena bekerja, gangguan yang
menjengkelkan, kesempatan untuk melakukan pekerjaan pokok, waktu untuk
diet, atau kesempatan memperoleh jawaban terhadap pertanyaan ujian.
Makan bagi orang lain misalnya dapat merupakan tonggak dalam
perkembangan hidupnya. Makan disini dinyatakan signifikan dengan jalan
menyediakan peristiwa bagi seseorang untuk dapat mengukur apa yang
sudah atau belum tercapai, berapa hari ia masih dapat bertahan, atau
secepatnya seseorang akan terpaksa mengakhiri hari yang menyenangkan.
Dari gambaran di atas dapat dilihat bahwa makan siang mempunyai makna
simbolik, dan konsep seperti dorongan dan ritual tidak berlaku. Teori itu tidak
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menolak bahwa ada aturan dan keteraturan, nilai, dan sistem nilai dalam
masyarakat. Hal itu menjadi penting dalam memahami perilaku hanya jika
orang mempertimbangkannya. Selanjutnya disarankan bahwa bukan aturan,
keteraturan, norma, atau apa saja yang penting untuk memahami perilaku,
melainkan bagaimana hal-hal itu didefinisikan dan digunakan dalam situasi-
situasi khusus. Sekolah menengah mungkin memiliki sistim penilaian,
susunan organisasi, jadwal kelas, kurikulum, dan motto resmi yang
menyarankan tujuan pokok untuk “mendidik keseluruhan pribadi”. Manusia
bertindak bukan atas dasar apa yang diwajibkan oleh sekolah itu atau apa
yang seharusnya dari sekolah itu atau menurut apa yang dikatakan oleh
administrator, melainkan atas dasar bagaimana mereka memandang hal itu.
Untuk sebagian, sekolah menengah itu merupakan tempat untuk bertemu
dengan teman-temannya, atau malah tempat untuk memperoleh derajat yang
lebih tinggi bagi sebagian siswa, sekolah merupakan tempat untuk
memperoleh nilai dan mengumpulkan kredit sehingga mereka bisa lulus. Jadi,
terakhir, mereka mendefinisikan tugas sebagai acuan ke perguruan tinggi
atau memperoleh pekerjaan. Mereka mendefinisikan tindakannya walaupun
ada aturan dan sistem kredit yang membawa pengaruh terhadap perilakunya.
Organisasi-organisasi bervariasi dalam hal menyediakan pengertian yang
pasti dan dalam hal bahwa alternatif pengertian tersedia dan diciptakan.

Bagian lainnya yang penting dari teori interaksi simbolik ialah
konstrak tentang “diri”. Diri itu tidak dilihat sebagai yang berada dalam
individu seperti “aku” atau “kebutuhan yang teratur”, “motivasi”, dan “norma”
seperti “nilai” dari dalam. Diri adalah definisi yang diciptakan orang (melalui
interaksi dengan lainnya) di tempat ia berada. Dalam mengkonstrak atau
mendefinisikan aku, manusia mencoba melihat dirinya sebagai orang lain,
melihatnya dengan jalan menafsirkan tindakan dan isyarat yang diarahkan
kepada mereka dengan jalan menenpatkan dirinya dalam peranan orang lain.
Dengan singkat, kita melihat diri kita sendiri sebagai bagian dari orang lain
melihat kita. Jadi, diri itu juga merupakan konstrak sosial, yaitu hasil persepsi
seseorang terhadap dirinya dan kemudian mengembangkan definisi melalui
proses interaksi. Cara ini memberi kesempatan bagi orang untuk bertumbuh
dan berubah sepanjang mereka lebih banyak belajar tentang dirinya melalui
proses interaksi tersebut. Cara konseptualisasi diri ini telah mengarah pada
penelitian tentang self-fullfiling prophecy dan menyediakan latar belakang
tentang apa yang dinamakan labelling approach terhadap perilaku seseorang.

Ada tiga reduksi yang ditempuh untuk mencapai realitas fenomenon
dalam pendekatan fenomenologis, yaitu:

1. Reduksi Fenomenologis
Fenomen seperti disebut di atas adalah yang menampakkan diri.

Dalam praktek hidup sehari-hari, kita tidak memperhatikan penampakkan itu.
Apa yang kita lihat secara spontan sudah cukup meyakinkan kita bahwa objek
yang kita lihat itu adalah real atau nyata. Kita telah meyakininya sebagai
realitas di luar kita. Akan tetapi, karena yang dituju oleh fenomenologi adalah
realitas dalam arti yang ada di luar dirinya, dan ini hanya dapat dicapai
dengan “mengalami” secara intuitif, maka apa yang kita anggap sebagai
realitas dalam pandangan biasa itu, untuk sementara harus ditinggalkan atau
dibuat dalam kurung. Segala subjektivitas disingkirkan. Termasuk di dalam
hal ini teori-teori, kebiasaan-kebiasaan, dan pandangan-pandangan yang
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telah membentuk pikiran kita memandang sesuatu (fenomenon), sehingga
yang timbul kesadaran adalah fenomen itu sendiri. Karena itulah reduksi ini
disebut reduksi fenomenologis.

Reduksi pertama ini merupakan “pembersihan diri” dari segala
subjektivitas yang dapat mengganggu perjalanan mencapai realitas itu.

2. Reduksi Eidetis
Eidetis berasal dari kata eidos yaitu intisari. Reduksi eidetis ialah

penyaringan atau penempatan di dalam kurung segala hal yang bukan eidos,
intisari atau realits fenomen. Hasil reduksi kedua ini adalah penilikan realitas.
Dengan reduksi eidetis, semua segi, aspek dan profil dalam fenomena yang
hanya kebetulan dikesampingkan. Karena, aspek dan profil tidak pernah
menggambarkan objek secara utuh. Setiap objek adalah kompleks,
mengandung aspek dan profil yang tiada terhingga.

Hakikat (realitas) yang dicari dalam hal ini adalah struktur dasar yang
meliputi isi fendamental dan semua sifat hakiki. Untuk menentukan apakah
sifat-sifat tertentu adalah hakikat atau bukan, Husserl memakai prosedur
mengubah contoh-contoh tertentu yang representatif melukiskan fenomen.
Kemudian dikurangi atau ditambah salah satu sifat. Pengurangan atau
penambahan yang tidak mengurangi atau menambah makna fenomen
dianggap sebagai sifat-sifat yang hakiki.

Reduksi eidetis ini menunjukkan bahwa dalam fenomenologi kriteria
berlaku. Artinya, pengamatan-pengamatan yang beruntun terhadap objek
harus dapat disatukan dalam suatu horizon yang konsisten. Setiap
pengamatan memberi harapan akan tindakan-tindakan yang sesuai dengan
yang pertama atau yang selanjutnya.

3. Reduksi Fenomenologi- Transendental
Di dalam reduksi ini yang harus ditempatkan di antara dua kurung

adalah eksistensi dan segala sesuatu yang tidak mempunyai hubungan timbal
balik dengan kesadaran murni, agar dari objek itu akhirnya orang sampai
kepada apa yang ada pada subjek sendiri. Dengan kata lain, Fenomenologi
itu diterapkan itu kepada subjeknya sendiri. Reduksi ini dengan sendirinya
bukan lagi mengenai objek atau fenomen; bukan mengenai hal-hal yang
menampakkan diri kepada kesadaran. Reduksi ini merupakan pengarahan ke
subjek, dan mengenai terjadinya penampakkan sendiri, dan mengenai akar-
akarnya di dalam kesadaran. Dengan demikian, yang tinggal sebagai hasil
reduksi aktus kesadaran sendiri. Kesadaran di sini bukan pula kesadaran
empiris lagi; bukan kesadaran dalam arti menyadari diri berdasarkan
pertemuan dengan fenomen tertentu. Kesadaran yang ditemukan adalah
kesadaran yang bersifat murni atau transendental, yaitu yang ada-bagi-diriku-
di-dalam-aktus-aktus. Dengan singkat dapat disebut sebagai subjektivitas
atau “aku” transendental.

Dalam hal ini “aku” transendental mengkonstitusi esensi-esensi
umum. Akan tetapi, dalam perkembangan selanjutnya Husserl menyadari
bahwa objek-objek pada umumnya tidak terlepas dari proses sejarah dan
budaya. Artinya, sejarah dan budaya mempunyai saham dalam memahami
objek-objek. Kursi, misalnya, tidak jelas maknanya bagi seseorang yang tetap
hidup di dalam hutan, atau dalca tidak akan difahami maknanya kecuali oleh
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sebagian orang-orang India bagian  Selatan. Objek yang disadari (noema)
baru menjadi realitas bagi satu subjek, sedangkan lebih dari satu. Untuk
menghindari ini, Husserl membuat reduksi lebenswelt (dunia yang hidup atau
dunia manusia umum). Dengan reduksi ini, apa yang disadari adalah realitas
absolut dari fenomen, meliputi seluruh perspektifnya. Dan “aku” transendental
dari subjek berubah menjadi “aku” transendental antar subjek. Ini yang
ditempuh Husserl untuk menghindari solipsisme fenomenologis.

Tujuan dari semua reduksi ini adalah menemukan bagaimana objek
dikonstitusi sebagai fenomen asli dalam kesadaran manusia. Husserl ingin
dengan metode ini memberikan landasan yang kuat dan netral bagi filsafat
dan ilmu pengetahuan. Akan tetapi, di dalam sistem filsafatnya, Husserl
akhirnya menjurus kepada idealisme Transendetal seperti digambarkan di
atas. Dan diceritakan bahwa ia sadar bahwa hal itu bertentangan dengan
semula. Namun demikian tidak jelas, bagaimana jalan keluar yang
ditempuhnya dalam menyelesaikan masalah itu sampai akhir hayatnya.

Pada umumnya pengikut-pengikutnya yang menyetujui Idelisme
Husserl, mereka hanya sefaham dengan Husserl pada tahap awal dari
perkembangan pemikirannya. Pendekatan fenomenologis yang diambil oleh
pengikut-pengikutnya tidak termasuk reduksi terakhir yang menimbulkan
Idealisme Transendental.

Proses reduksi itu apabila disederhakan dapat disebut sebagai
penumbuhan sikap kritis dalam memahami segala sesuatu yang memandang
sesuatu secara menyeluruh dari berbagai seginya. Artinya, kita tidak dengan
mudah menerima pengertian dan rumusan seperti itu, atau pemahaman kita
yang spontan terhadap sesuatu belum tentu menyentuh hakikat dari apa yang
kita tuju. Yang demikian hanyalah pandangan pertama. Kita harus melakukan
pandangan kedua; meninggalkan segala tabir yang menghalangi kita
menemukan hakikat objek. Kita kembali kepada objek secara langsung.

Pendekatan fenomenologis ini sangat besar pengaruhnya di dalam
filsafat belakangan ini. Bahkan juga pendekatan ini digunakan dalam ilmu
pengetahuan, seperti ilmu-ilmu sosial dan matematika. J. F. Donceel F.J.
Misalnya, telah menggunakan pendekatan fenomenologi dalam memahami
manusia di dalam bukunya Philosophical Antropology, Roger Garaudy juga
menggunakan metode Fenomenologi dalam usahanya memahami filsafat,
sejarah politik, kebudayaan-kebudayaan dan agama.

C. Metode Fenomenologi dalam Penelitian Agama
Agama adalah ekspresi simbolik yang bermacam-macam dan juga

merupakan respon seseorang terhadap sesuatu yang dipahami sebagai nilai
yang tidak terbatas. Ekspresi simbolik merupakan karakteristik utama dalam
memahami makna agama. Dengan demikian, tema pokok penelitian ilmiah
terhadap agama adalah fakta agama dan pengungkapannya atau dalam
bahasa sederhananya upaya menjadikan agama sebagai sasaran penelitian.
Data-data yang digunakan diperoleh melalui pengamatan terhadap kehidupan
dan kebiasaan keagamaan manusia ketika mengungkapkan sikap-sikap
keagamaannya dalam tindakan-tindakan seperti doa, ritual-ritual, konsep-
konsep religiusnya, kepercayaan terhadap yang suci dan sebagainya.
Meskipun membicarakan hal yang sama, berbagai disiplin mengamati dan
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meneliti dari aspek-aspek tertentu yang sesuai dengan tujuan dan
jangkauannya.

Persoalannya, agama tidak konstan akan tetapi selalu menyesuaikan
dengan kondisi sosial masyarakat, dalam arti keduanya saling
mempengaruhi. Sehingga menurut Taufik Abdullah, setidaknya penelitian
agama pada umumnya bermuara pada tiga poin utama, yaitu:

1. Menempatkan agama sebagai doktrin yang berangkat dari keinginan
mengetahui esensi ajaran dan kebenaran agama, sebagaimana
dilakukan para mujtahid dan pemikir agama. Dalam hal ini kajian
didalamnya adalah ilmu-ilmu keagamaan atau juga perbandingan
agama (religionwissenschaft)

2. Memahami struktur dan dinamika masyarakat agama, dimana agama
merupakan awal dari terbentuknya suatu komunitas atau kesatuan
hidup yang diikat oleh keyakinan akan kebenaran hakiki yang sama
dan memungkinkan berlakunya suatu patokan pengetahuan yang
juga sama. Sehingga, meskipun berasal dari suatu ikatan spiritual,
para pemeluk agama membentuk masyarakat sendiri yang berbeda
dari komunitas kognitif lainnya. (sosiologi, antropologi, sejarah dst.)

3. Mengungkapkan sikap anggota masyarakat terhadap agama yang
dianutnya (psikologi agama). Jika kategori pertama mempersoalkan
substansi ajaran dengan segala refleksi pemikiran terhadap ajaran;
kategori kedua meninjau agama dalam kehidupan sosial dan
dinamika sejarah; kategori ketiga adalah usaha untuk mengetahui
corak penghadapan masyarakat terhadap simbol dan ajaran agama.

Penelitian agama tidak cukup hanya bertumpu pada konsep agama
(normatif) atau hanya menggunakan model ilmu-ilmu sosial, melainkan
keduanya saling menopang. Peneliti yang sama sekali tidak memahami
agama yang diteliti, akan mengalami kesulitan karena realitas harus dipahami
berdasarkan konsep agama yang dipahami.

Berangkat dari permasalahan tersebut, pendekatan-pendekatan
metodologis dalam studi atau kajian tentang agama secara terus menerus
mendapat perhatian cukup besar dari para intelektual agama. Dalam
perkembangannya kemudian dirumuskan berbagai pendekatan yang diadopsi
atau berdasarkan disiplin-disiplin keilmuan tertentu seperti sejarah, filsafat,
psikologi, antropologi, sosiologi termasuk juga fenomenologi. Pendekatan
yang diupayakan untuk sekilas dibahas dalam tulisan ini adalah pendekatan
fenomenologi agama, dalam pengertian sebuah kajian yang dilakukan untuk
memahami esensi (makna) dan atau melalui manifestasi fenomena
keagamaan dari agama tertentu.

Fokus utama fenomenologi agama adalah aspek pengalaman
keagamaan, dengan mendeskripsikan atau menggambarkan fenomena
keagamaan secara konsisten dalam orientasi keimanan atau kepercayaan
objek yang diteliti. Pendekatan ini melihat agama sebagai komponen yang
berbeda dan dikaji secara hati-hati berdasarkan sebuah tradisi keagamaan
untuk mendapatkan pemahaman di dalamnya. Fenomenologi agama muncul
dalam upaya untuk menghindari pendekatan-pendekatan yang sempit,
etnosentris dan normatif dengan berupaya mendeskripsikan pengalaman-
pengalaman agama dengan akurat.
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A method adopting the procedures of epochè (suspension of previous
judgements) and eidetic intuition (seeing in to the meaning of religion) to the
study of the varied of symbolic expressions of that which people appropriately
respond to as being unrestricted value from them.

(sebuah metode yang menyesuaikan prosedur-prosedur epochè
[penundaan penilaian-penilaian sebelumnya] dan intuisi eiditis [melihat
kedalam makna agama] dengan kajian terhadap berbagai ekspresi simbolik
yang direspon orang-orang sebagai nilai yang tidak terbatas bagi mereka).

Menurut Noeng Muhadjir, secara ontologis pendekatan fenomenologi
dalam penelitian agama mengakui empat kebenaran (sensual, logik, etik,
transendental). Hanya saja kebenaran transenden dibedakan antara
kebenaran insaniyah dan kebenaran ilahiyah. Kebenaran ilahiyah diperoleh
dengan menafsirkan dan mengembangkan maknanya akan tetapi tetap tidak
mampu menjangkau kebenaran substansialnya. Selain itu menurutnya, jika
positivisme menekankan objektivitas mengikuti metode-metode ilmu alam
(natural sciences) dan bebas nilai (value free), maka fenomenologi memiliki
landasan dan berorientasi pada nilai-nilai (value-bound) seperti kemanusiaan
dan keadilan.

Beberapa tokoh yang memiliki peranan besar mengembangkan
pendekatan ini diantaranya Pierre Daniel Chantapie de la Saussaye (lahir
1848) “Lehrbuch der Religionsgeschichte” diterjemahkan dalam bahasa
Inggris “Handbook of the History of Religion”, William James “The Varieties of
Religious Experience: A Study in Human Nature” (1902), Rudolf Otto “The
Idea of The Holy” (1923), Gerardus Van der Leeuw “Phenomenologie der
Religion” (1933) diterjemahkan dalam bahasa Inggris “Religion in Essence
and Manifestation” (1938), Mircea Eliade “Patterns in Comparative Religion”
(1959) “The Sacred and The Profane” (1959), William Brede Kristensen “The
Meaning of Religion” (1960), Ninian Smart “The Religious Experience of
Mandkin” (1971) “The Science of Religion and the Sociology of Religion”
(1973), Jacques Waardenberg “Classical Approaches to the Study of
Religion” (1973) dan Wilfred Cantwell Smith “The Meaning and The And of
The Religion” (1978). Dalam tulisan ini sekilas diungkapkan beberapa
pemikiran tokoh tersebut.

1. Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye
Saussaye menggunakan fenomenologi agama sebagai sebuah kajian

komparatif dimana cara kerjanya adalah dengan mengklasifikasikan,
menyusun tipe-tipe fenomena agama yang berbeda secara sistematis.
Saussaye membagi agama dalam dua wilayah penelitian yaitu esensi dan
manifestasi sebagaimana pemikiran Hegel. Dalam hal ini ia menggunakan
sejarah agama untuk kemudian dianalisa berdasarkan konsep-konsep filsafat.
Namun Saussaye dikritik karena lebih menggunakan analisa historis dan
hanya menitik beratkan pada ritual-ritual keagamaan serta tidak
menggunakan pendekatan filosofis.

2. William Brede Kristenen
Dalam pandangan Kristenen, fenomenologi agama merupakan

cabang, disiplin atau metode khusus dalam kajian-kajian agama. Jika
fenomenologi Saussaye lebih dipengaruhi oleh sejarah, Kristenen
berpendapat bahwa sejarah agama dan filsafat saling berhubungan dan
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mempengaruhi sebagai pelengkap kajian fenomenologi. Sebagaimana
Saussaye, Kristenen berpendapat bahwa tujuan utama fenomenologi agama
adalah mencari “makna” fenomena keagamaan. Hanya saja Kristenen
menambahkan bahwa pencarian makna fenomena keagamaan tersebut
adalah dalam konteks keimanan masing-masing orang. Kristenen juga
berpendapat bahwa tidak cukup hanya dengan mengelompokkan atau
mengklasifikasikan fenomena sebagaimana dipahami oleh masing-masing
tradisi keagamaan, akan tetapi juga dituangkan dalam sebuah pemahaman.

3. Gerardus Van der Leeuw
Dalam kritiknya terhadap Kristenen, Van der Leew melihat

pemahaman sebagai aspek subjektif dalam fenomenologi yang secara
inheren (menyatu) terjalin dari objektifitas sebuah manifestasi. Van der Leew
mengkorelasikan pengalaman subjektif, ekspresi dan pemahaman dengan
tiga level objektif penampakan yaitu relatifitas penyembunyian, relatifitas
transparansi dan secara berangsur-angsur (gradual) menuju manifestasi.
Fenomenologi agama Van der Leew didasari tiga bagian fundamental yaitu:
Tuhan – manusia – hubungan antara Tuhan dan manusia. Dalam hal ini
hubungan antara Tuhan dan manusia merupakan isu sentral yang mendasari
pemikiran Van der Leew.

Menurut Van der Leeuw, fenomenologi mencari atau mengamati
fenomena sebagaimana yang tampak. Dalam hal ini ada tiga hal prinsip yang
tercakup di dalamnya: (1) sesuatu itu berujud, (2) sesuatu itu tampak, (3)
karena sesuatu itu tampak dengan tepat maka ia merupakan fenomena.
Penampakan itu menunjukkan kesamaan antara yang tampak dengan yang
diterima oleh si pengamat, tanpa melakukan modifikasi.

Membiarkan fenomena itu berbicara sendiri, sehingga oleh kaum
fenomenolog, fenomenologi dipandang sebagai rigorous science (ilmu yang
ketat). Hal ini tampaknya sejalan dengan “prinsip” ilmu pengetahuan,
sebagaimana yang dinyatakan J.B. Connant, bahwa:

“The scientific way of thinking requires the habit of facing reality quite
unprejudiced by and any earlier conceptions. Accurate observation and
dependence upon experiments are guiding principles”. (Cara berpikir ilmiah
menuntut kebiasaan menghadapi kenyataan dengan tidak berprasangka oleh
konsepsi-konsepsi mana pun sebelumnya. Pengamatan yang cermat dan
ketergantungan pada eksperimen adalah asas penuntun).

Dari pembicaraan beberapa tokoh yang telah diuraikan diatas,
setidaknya fenomenologi agama dapat dipetakan dalam tiga arus besar yaitu:
(1) fenomenologi agama diartikan sebagai sebuah investigasi terhadap
fenomena-fenomena atau objek-objek, fakta-fakta dan peristiwa agama yang
bisa diamati; (2) fenomenologi diartikan sebagai sebuah kajian komparatif dan
klasifikasi tipe-tipe fenomena agama yang berbeda; dan (3) fenomenologi
agama diartikan sebagai cabang, disiplin atau metode khusus dalam kajian-
kajian agama.

4. Langkah Operasional Fenomenologi Agama
Setidaknya ada enam langkah atau tahapan pendekatan

fenomenologi dalam studi agama yang ditawarkan oleh Geradus Van der
Leeuw dalam bukunya “Religion in essence and manifestation: A study in
phenomenology of religion”:
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1. Mengklasifikasikan fenomena keagamaam dalam kategorinya
masing-masing seperti kurban, sakramen, tempat-tempat suci, waktu
suci, kata-kata atau tulisan suci, festival dan mitos. Hal ini dilakukan
untuk dapat memahami nilai dari masing-masing fenomena.

2. Melakukan interpolasi dalam kehidupan pribadi peneliti, dalam arti
seorang peneliti dituntut untuk ikut membaur dan berpartisipasi dalam
sebuah keberagamaan yang diteliti untuk memperoleh pengalaman
dan pemahaman dalam dirinya sendiri.

3. Melakukan “epochè” atau menunda penilaian (meminjam istilah
Husserl) dengan cara pandang yang netral.

4. Mencari hubungan struktural dari informasi yang dikumpulkan untuk
memperoleh pemahaman yang holistik tentang berbagai aspek
terdalam suatu agama.

5. Tahapan-tahapan tersebut menurut Van der Leeuw secara alami
akan menghasilkan pemahaman yang asli berdasarkan “realitas” atau
manifestasi dari sebuah wahyu.

6. Fenomenologi tidak berdiri sendiri (operate in isolation) akan tetapi
berhubungan dengan pendekatan-pendekatan yang lain untuk tetap
menjaga objektivitas.

5. Hitam Putih behind Fenomenologi Agama
Fenomenologi agama merupakan sebuah gerakan pengembangan

dalam pemikiran dan penelitian dimana peneliti mencoba memahami manusia
dan mengklasifikasikan fenomena secara spesifik termasuk fenomena
keagamaan. Beberapa poin yang dianggap sebagai sisi positif dari
fenomenologi agama diantaranya :

a. Fenomenologi agama berorientasi pada faktual deskriptif, dimana
tidak concern pada penilaian evaluatif akan tetapi mendeskripsikan
secara tepat dan akurat suatu fenomena keagamaan seperti ritual,
simbol, ibadah (individual maupun seremonial), teologi (lisan atau
tulisan), personal yang dianggap suci, seni dan sebagainya.

b. Tidak berusaha menjelaskan fenomena yang dideskripsikan, terlebih
membakukan hukum-hukum universal untuk memprediksikan
persoalan-persoalan keagamaan dimasa depan, akan tetapi untuk
mencari pemahaman yang memadai terhadap setiap persoalan
keagamaan.

c. Perbandingan dalam pengertian terbatas dimana mengkomparasikan
berbagai tradisi keagamaan, namun fenomenologi tidak berusaha
menyamakan atau mengunggulkan salah satu tradisi keagamaan
tertentu.

d. Menghindari reduksionisme, dalam arti murni memahami fenomena
keagamaan dalam term sosiologi, psikologi, antropologi dan ekonomi
saja tanpa memperhatikan kompleksitas pengalaman manusia,
memaksakan nilai-nilai sosial pada isu-isu transendental dan
mengabaikan intensionalitas unik para pelaku tradisi keagamaan.

e. Menunda pertanyaan tentang kebenaran, dalam hal ini untuk
mengembangkan wawasan terhadap esensi terdalam suatu
pengalaman keagamaan. Fenomenologi berupaya terlibat atau
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berpartisipasi langsung untuk memperoleh empati pemahaman
yang asli.

f. Terakhir mengembangkan struktur esensial dan makna sebuah
pengalaman keagamaan.

Terlepas dari beberapa kelebihan pendekatan fenomenologi, terdapat
beberapa kesulitan untuk memahami esensi dari suatu pengalaman
keagamaan dan manifestasi. Dalam hal ini beberapa kritik terhadap
fenomenologi agama diantaranya:

a. Peranan deskriptif. Fenomenologi agama mengklaim pendekatannya
deskriptif murni yang resisten terhadap campur tangan peneliti,
namun tidak mustahil seorang fenomenolog memiliki kepentingan
maksud-maksud tertentu dan dalam mengontrol data dan metode
yang digunakan. Dalam hal ini kurang tepat jika fenomenologi diklaim
sebagai pendekatan deskriptif murni.

b. Melihat peristiwa keagamaan tanpa melihat akar historisnya.
Fenomenologi agama dinilai cenderung memperlakukan fenomena
keagamaan dalam isolasi sejarah seolah-olah sejarah tidak
diperlukan dalam menentukan relevansi fakta-fakta fenomena bagi
praktisi agama. Dalam prakteknya seringkali fenomenologi agama
tidak mampu mengkontekstualisasikan fenomena-fenomena
keagamaan yang dikaji.

c. Peranan intuisi. kesulitan peneliti dalam hal ini adalah menentukan
sisi yang benar dan dapat diterima. Term “objektif” dan “intuisi”
adalah sesuatu yang kontradiktif, terlebih ketika menggunakan data-
data yang bersifat intuitif untuk diverivikasi dalam wilayah objektif.

d. Persoalan empati. Adanya kekhawatiran terjadinya konversi agama
karena tuntutan untuk berpartisipasi langsung dalam praktek dan
ritual keagamaan.

Sebagaimana telah dikemukakan sebelumnya, tujuan metode ini
adalah mengungkapkan atau mendekripsikan makna sebagaimana yang ada
dalam data atau gejala. Dalam kerja penelitiannya fenomenologi dapat
mengacu pada tiga hal, yaitu filsafat, sejarah, dan pada pengertiannya yang
lebih luas.

Dengan demikian, “fenomenologi agama” dalam acuan yang pertama
menghubungkan dirinya sebagai salah satu aliran alam filsafat dan
sumbangannya terhadap studi agama sebagai salah satu disiplin ilmu.
Adapun acuan yang kedua memasukkan pendapat peneliti (terdahulu) yang
telah menerapkan metodologi fenomenologi dalam penelitian tentang sejarah
agama. Dengan sendirinya mereka mempergunakan religi sederhana sebagai
data, dan meletakkan ekspresi keagamaan dalam bentut simbol- seperti
bentuk-bentuk upacara keagamaan- sebagai fokus perhatiannya.

Mungkin yang paling relevan dalam hubungannya dengan penelitian
agama Islam dalam perspektif ilmu budaya adalah acuan ketiga, yaitu
penerapan metode fenomenologi secara lebih luas. Metode ini bisa
diterapkan dalam menelaah (meneliti) ajaran-ajaran, kegiatan-kegiatan,
lembaga-lembaga, tradisi-tradisi, dan simbol-simbol keagamaan.
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Dengan mengacu pada tiga kerja penelitian dalam metode
fenomenologi maka langkah-langkah penelitian yang akan dilakukan
diharapkan akan menghasilkan.

1. Deskripsi tentang tidak saja ajaran, tetapi juga berbagai bentuk
ekspresi keagamaan yang bersifat tata-upacara, simbolik atau mistis.

2. Deskripsi tentang hakikat kegiatan keagamaan, khususnya dalam
hubungannya dengan bentuk ekspresi kebudayaan.

3. Deskripsi tentang perilaku keagamaan, berupa;
a. Deskripsi ontologis

Deksirpsi ini memusatkan perhatiannya pada “objek” kegiatan
keagamaan. Objek ini dapat berupa Tuhan, “Yang Suci” atau
“Yang Gaib”, “Kekuasaan” dan sebagainya.

b. Deskripsi psikologis
Perhatian diletakkan pada kegiatan keagamaan itu sendiri. Di
dalam penerapannya, Malinowski, misalnya, menghubungkannya
dengan fungsi kegiatan itu dalam masyarakat.

c. Deskripsi Dialektik
Apa yang memperoleh perhatian di sini adalah hubungan antara
subjek dan objek dalam kegiatan keagamaan. Bisa menentukan
diri pada pengalaman keagamaan, bisa juga memfokuskan diri
pada peran simbol-simbol keagamaan itu sebagai dasar bagi
manusia dalam “mengalami” dunianya.

D. Pendekatan Fenomenologi dalam  Kualitatif
Peneliti dalam pandangan fenomenologis berusaha memahami arti

peristiwa dan kaitan-kaitannya terhadap orang-orang biasa dalam situasi-
situasi tertentu. Sosiologi fenomenologis pada dasarnya sangat dipengaruhi
oleh filsuf Edmund Husserl dan Afred Schultz. Pengaruh lainnya berasal dari
Weber yang memberi tekanan pada verstehen, yaitu pengertian interpretatif
terhadap pemahaman manusia. Fenomenologi tidak berasumsi bahwa
peneliti mengetahui arti sesuatu bagi orang-orang yang sedang diteliti oleh
mereka. Inkuiri fenomenologis memulai dengan diam. Diam merupakan
tindakan untuk menangkap pengertian sesuatu yang sedang diteliti. Yang
ditekankan oleh kaum fenomenologis ialah aspek subjektif dari perilaku
orang. Mereka berusaha untuk masuk ke dalam dunia konseptual para subjek
yang ditelitinya sedemikian rupa sehingga mereka mengerti apa dan
bagaimana suatu pengertian yang dikembangkan oleh mereka di sekitar
peristiwa dalam kehidupannya sehari-hari. Para fenomenolog percaya bahwa
pada makhluk hidup tersedia pelbagai cara untuk menginterpretasikan
pengalaman melalui interaksi dengan orang lain, dan bahwa pengertian
pengalaman kitalah yang membentuk kenyataan.1

Ada pelbagai cabang  penelitian kualitatif, namun semua berpendapat
sama tentang tujuan pengertian subjek penelitian, yaitu melihatnya “dari segi
pandangan mereka” menjadi persoalan. Persoalan pokoknya ialah “dari segi
pandangan mereka” menjadi persoalan. Persoalan pokoknya ialah “dari segi

1 Lexy J. Moleong, Metodologi Penelitian Kualitatif, (Bandung: PT Remaja
Rosdakarya, Cet. IX, 1998), hal. 9
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pandangan mereka” bukanlah merupakan ekspresi yang digunakan oleh
subjek itu sendiri dan belum tentu mewakili cara mereka berpikir. “Dari segi
pandangan mereka adalah” adalah cara peneliti menggunakannya sebagai
pendekatan dalam pekerjaannya. Jadi, “dari segi pandangan mereka”
merupakan konstrak penelitian. Melihat subjek dari segi ide ini hasilnya
barangkali akan memaksa subjek tersebut mengalami dunia yang asing
baginya.

Sebenarnya upaya mengganggu dunia subjek oleh peneliti
bagaimana pun perlu dalam penelitian. Jika tidak, peneliti akan membuat
tafsiran dan harus mempunyai kerangka konsep untuk menafsirkannya.
Peneliti kualitatif percaya bahwa mendekati orang dengan tujuan mencoba
memahami pandangan mereka dapat mengganggu pengalaman subjek. Bagi
peneliti kualitatif terdapat perbedaan dalam (1) derajat mengatasi masalah
metodologis/konseptual ini dan (2) cara mereka mengatasinya. Sebagian
peneliti mencoba melakukan “deskripsi fenomenologis murni”. Di pihak lain,
peneliti lainnya kurang mempedulikan dan berusaha membentuk abstraksi
dengan jalan menafsirkan data berdasarkan “segi pandangan mereka.” Apa
pun posisi seorang peneliti, yang jelas ia harus menyadari persoalan teoritis
dan isu metodologis ini.

Peneliti kualitatif cenderung berorientasi fenomenologis, namun
sebagian besar diantaranya tidak radikal, tetapi idealis pandangannya.
Mereka memberi tekanan pada segi subjektif, tetapi mereka tidak perlu
menolak kenyataan adanya “di tempat sana”, artinya mereka tidak perlu
mendesak atau bertentangan dengan pandangan orang yang mampu
menolak tindakan itu. Sebagai gambaran diberikan contoh, misalnya guru
mungkin percaya bahwa ia dapat berjalan menembus dinding bata, tetapi
untuk mencapainya memerlukan pemikiran. Hakikatnya, batu itu keras
tembus, namun guru itu tidak perlu merasakan bahwa ia tidak mampu
berjalan menembus dinding itu. Peneliti kualitatif menekankan berpikir
subjektif karena, sebagai yang mereka lihat, dunia didominasi oleh objek yang
kurang keras dibandingkan dengan batu. Manusia kurang lebih sama dengan
‘mesin kecil’ yang dapat melakukan sesuatu. Kita hidup dalam imajinasi kita,
lebih banyak berlatar belakang simbolik daripada yang konkret.

E. Fokus Penelitian Fenomenologi
1. Textural description: apa yang dialami subjek penelitian tentang sebuah

fenomena.
2. Structural description: bagaimana subjek mengalami dan memaknai

pengalamannya.

F. Teknik Pengumpulan Data Fenomenologi
1. Teknik “utama” pengumpulan data: wawancara mendalam dengan

subjek penelitian.
2. Kelengkapan data dapat diperdalam dengan : observasi partisipan,

penulusuran dokumen, dan lain-lain.
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G. Tahap-Tahap enelitian Fenomenologi
1. Pra-penelitian
2. Menetapkan subjek penelitian dan fenomena yang akan diteliti
3. Menyusun pertanyaan penelitian pokok penelitian

H. Proses Penelitian Fenomenologi
1. Melakukan wawancara dengan subjek penelitian dan merekamnya.

I. Analisis Data Fenomenologi
1. Mentranskripsikan rekaman hasil wawancara ke dalam tulisan.
2. Bracketing (epoche): membaca seluruh data (deskripsi) tanpa

prakonsepsi.
3. Tahap Horizonalization: menginventarisasi pernyataan-pernyataan

penting yang relevan dengan topik.
4. Tahap Cluster of Meaning: rincian pernyataan penting itu

diformulasikan ke dalam makna, dan dikelompokkan ke dalam tema-
tema tertentu. (Textural description, Structural description)

5. Tahap deskripsi esensi: mengintegrasikan tema-tema ke dalam
deskripsi naratif.

Penutup
Dari pembahasan di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa

fenomenologi merupakan suatu metode analisa juga sebagai aliran filsafat,
yang berusaha memahami realitas sebagaimana adanya dalam
kemurniannya. Terlepas dari kelebihan dan kekurangannya, fenomenologi
telah memberikan kontribusi yang berharga bagi dunia ilmu pengetahuan. Ia
telah mengatasi krisis metodologi ilmu pengetahuan, dengan mengembalikan
peran subjek yang selama ini dikesampingkan oleh paradigma positivistik –
saintistik.

Fenomenologi berusaha mendekati objek kajiannya secara kritis serta
pengamatan yang cermat, dengan tidak berprasangka oleh konsepsi-
konsepsi manapun sebelumnya. Oleh karena itu, oleh kaum fenomenolog,
fenomenologi dipandang sebagai rigorous science (ilmu yang ketat). Hal ini
tampaknya sejalan dengan ‘prinsip’ ilmu pengetahuan, sebagaimana
dinyatakan J.B Connant, yang dikutip oleh Moh. Muslih, bahwa: “The scientific
way of thinking requires the habit of facing reality quite unprejudiced by and
any earlier conceptions. Accurate observation and dependence upon
experiments are guiding principles.”
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